SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 110/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTcTczmNGNGNGN

B B -ost0pcncho Mgr. Petrom HargaSom, advokatom, Kosicka 56,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 6 CoP 11/2019-74 z 8. aprila 2019

a proti uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 196/2019 z 30. septembra
2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. januara 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zikladného priva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného préva na rovnost’ t€astnikov konania podla
Cl. 47 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®), zakladného pradva na ochranu rodicovstva, rodiny a osobitni ochranu deti
podl’a €l. 41 ods. 1 ustavy, jeho prava ako otca na udrzanie pravidelného osobného kontaktu diet’at’a
s otcom podla €. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud*) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Dalej stazovatel' namieta (ako alternativny petit) poruenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (v petite staznosti je uvedené nespravne oznacenie ,, rozsudok
sp. zn. 6 Cdo 196/2019“, pozn.). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a pozaduje priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
15 000 eur a nahradu trov pravneho zastupenia.



2. Z Ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych uzneseni vyplyva, ze Okresny sud Trencin (d’alej
len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 34 P 227/2016-420 z 5. aprila 2017 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu ¢. k. 6 CoP 52/2017-444 z 26. septembra 2017 schvalil rodi¢ovski dohodu,
na jej zaklade zveril maloletého syna stazovatel'a do osobnej starostlivosti jeho matky a upravil
styk stazovatel’a s maloletym.

3. Navrhom dorucenym okresnému sudu 3. decembra 2018 sa stazovatel doméhal vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil (rozsiril) jeho styk s maloletym synom pocas
viano¢nych sviatkov. Okresny sud uznesenim ¢. k. 26 P 272/2018-38 z 21. decembra 2018 zamietol
navrh stazovatel'a s odovodnenim, ze v danej veci nebola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzit¢ho zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Okresny sud konStatoval,
ze v predmetnej veci sa maloleté dieta neocitlo v situdcii, Ze by bol jeho Zzivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj ohrozeny bez zdsahu zo strany sudu a Ze rozsah Upravy styku otca s maloletym
sa neda za danej situacie urcit’ (menit’) bez vykonania d’alSiecho dokazovania vo veci same;j.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s prdvnym zaverom sudu prvej
inStancie a jeho uznesenie potvrdil. Aj proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatel’ branil, a to podanim
dovolania podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*), ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim, doru¢enym pravnemu zastupcovi stazovatela
15. novembra 2019, odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP vo vztahu k obom dovolacim dévodom.

II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti napadnutym uzneseniam podal st'azovatel’ tito Gistavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) krajsky sud nevykonal ziadne dokazovanie, odovodnenie jeho rozhodnutia je nepresvedcCivé,
arbitrarne a z tohto dovodu nepreskimatelné, navysSe podl'a nazoru stazovatela nereSpektujice
najlepsi zaujem dietata. Krajsky sud vychddzal vyluéne ztvrdeni jedného ucastnika konania
(matky maloletého), ¢im doSlo k poruseniu prava stazovatel'a na rovnost’ v konanti;

b) krajsky sud pri svojom rozhodovani nevzal do tvahy, Ze na okresnom sude st vedené tri konania
tykajiice sa zmeny upravy rodicovskych prav a povinnosti, zmeny upravy styku a nezhody rodicov
vo veci starostlivosti o maloletého, pricom ani v jednom z tychto konani nedochadza k efektivnemu
héjeniu prav dietata, pretoze su neprimerane zdihavé, zatazené prietahmi. Prave tieto skuto¢nosti,
ako aj fakt, ze stazovatel' Ziadal o ad hoc upravu (rozSirenie) styku cez vianocné sviatky pocas
trvania zékladného konania, povazuje stazovatel' za dostatocné argumenty pre vyhovenie jeho
navrhu upravit’ styk s maloletym synom prave formou neodkladného opatrenia. Podl'a jeho ndzoru
preto nebolo potrebné blizsie preukazovat naliehavost jeho vydania;

c) krajsky sud bol povinny uviest, preco rozSirenie styku nie je v najlepSom zaujme diet’at’a,
ked’Ze matka maloletého nie je ochotna umoznit’ otcovi styk s maloletym synom nad rdmec suidom
schvalenej rodicovskej dohody;

d) najvyssi sad ako sud dovolaci sa odmietol vecou vbébec zaoberat, hoci boli riadne splnené
dovolacie podmienky na preskimanie uznesenia krajského stdu. Podl'a mienky stazovatela,
najvyssi sid dovolanie odmietol ako procesne nepripustné na zéklade vSeobecnych definicii,
ktoré ani s danou vecou priamo nesuvisia;



e) najvyssi sud nevzal do tvahy namietky stazovatel'a, ze krajsky sud svoj pravny ndzor vobec
nezddvodnil, a nespravne vyvodil, Ze dovodom podania dovolania je skutoCnost, Ze stazovatel
sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu nestotoznil.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’a je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru), porusenie rovnosti stran (¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), poruSenie prava na ochranu rodi¢ovstva, rodiny a osobitni ochranu deti (¢l. 41 ods. 1
ustavy), ako aj prava na udrzanie pravidelného styku s oboma rodicmi (¢l. 9 ods. 3 Dohovoru
o pravach dietat’a) uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené prvoinstancné rozhodnutie
o zamietnuti ndvrhu stazovatela na vydanie neodkladného opatrenia. V alternativnom petite
stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie jeho prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a prava
na spravodlivé sudne konanie (C¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo
odmietnuté jeho dovolanie proti uzneseniu krajského sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na siudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces uznesenim krajského sudu:

8. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie Ustavnej staznosti
proti napadnutému uzneseniu krajského sidu vyplyvajica z § 124 zakona o Ustavnom sude
vzhl'adom na datum dorucenia uznesenia najvysSicho sidu pravnemu zastupcovi stazovatel'a
(15. novembra 2019, pozn.) zachovana.

9. Vo svojej ustdlenej judikature ustavny sud zdoraznuje, Ze ochrana tUstavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu. Je tlohou vSetkych organov verejnej moci,
vtom ramci predovietkym vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy
prichadzajucich organov verejnej moci (napr. 1. US 214/09).

10. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentacie uUstavny sud dalej povazuje za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych stdov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zéasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych
okolnosti. Ustavny sud moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

11. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu



zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie
o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgadnom, neméze byt prejavom svojvole a musi byt’
primeranym sposobom odovodnené.

12. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu,
ale aj s uznesenim okresného sudu, ktoré svojim rozhodnutim krajsky std ako sud odvolaci
potvrdil, askumal, ¢i obstoji namietka stazovatela o arbitrarnosti zaverov krajského stdu
v suvislosti s tym, Ze tento nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie a odovodnenie jeho rozhodnutia
je nepresvedcCive.

13. Ustavny sud zastiva nazor, Ze tvrdenia stazovatel'a nekoresponduju s obsahom napadnutého
uznesenia, ked’ze krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia (body 16 az 19) pomerne podrobne
uviedol, z akych dokazov pri svojom rozhodovani vychddzal a ktoré skutocnosti zohl'adnil.

14. Ustavny std nezistil, ze¢ by vyklad a zavery krajského sidu v napadnutom uzneseni
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Krajsky std jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil s ndzorom
prvoinstanéného sudu, Ze nebola osvedcend dovodnost’ navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

15.V tejto suvislosti povazuje tstavny sud za vhodné upriamit’ pozornost’ aj na oddvodnenie
uznesenia sudu prvej inStancie (bod 10), v ktorom okresny sud vystiZzne vyargumentoval zaver
o nevyhoveni ndvrhu tym, Ze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcenie
toho, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené (a teda potreba
rozhodnutia o predlozenej otdzke prave neodkladnym opatrenim je urgentna). Okresny sud
zdoraznil, ze pri nariad'ovani neodkladného opatrenia sa dokazovanie vykonava len v zizenom
rozsahu, pricom zmena Upravy (rozSirenie) styku otca s maloletym dietatom je nad nevyhnutnt
mieru a vyzaduje si d’alSie dokazovanie. Okresny sud povaZoval za preukdzané, ze styk otca
s maloletym je upraveny sudnym rozhodnutim a tento styk sa realizuje, takze nehrozi naruSenie
citovych vizieb medzi maloletym a jeho otcom, a preto uzavrel, Ze judikovanie pozadovanej zmeny
neodkladnym opatrenim nie je namieste.

16. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne).
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa spravnym néazorom vsSeobecného sudu nestotoznuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

17. Ustavny std vyhodnotil nosné namietky stazovatela, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
je arbitrarne a nedostato¢ne odovodnené, z tstavnopravneho hl'adiska ako zjavne neopodstatnené.

18. Z obsahu napadnutého uznesenia po jeho preskimani tustavnym sudom nevyplynuli
pochybnosti, ze krajsky sud mal pri rozhodovani na zreteli najlepsi zaujem diet'at’a, ked’ uviedol,
Ze tento je potrebné zistit, avSak po rozsiahlom dokazovani, pricom tento nie je mozné komplexne
ustalit’ v konani, v ktorom sa stazovatel’ doméhal vydania neodkladného opatrenia.



19. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud aj ndmietku o nezohl'adneni najlepSicho zaujmu
maloletého, ktoru stazovatel argumentacne prepojil s namietkami o nedostatonom zisteni
skutkového stavu a nevykonani dokazovania, za zjavne neopodstatnend.

20. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti Gstavnej staznosti k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom namietanych prav neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavna staznost’
stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

III.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na rovnost’ stran konania uznesenim
krajského sudu:

21. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia rovnosti stran konania, ustavny sid v namietanom uzneseni
nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat
ucinky nezlucitelné s oznaCenym zakladnym pravom. Zasada rovnosti stran v civilnom procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud a ak je ticastnikom konania maloleté diet’a, kona
sud vjeho najlepSom zdujme. Preskimanim napadnutého wuznesenia tUstavny sud zistil,
ze k stazovatelom podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka maloletého a nasledne mal
stazovatel moznost’ zaujat' stanovisko k vyjadreniu matky, ktort aj vyuzil. Krajsky sid svojim
postupom neuprel stazovatelovi ziadne pravo a nijako ho neznevyhodnil. To, Ze rozhodnutie
spravidla vyznieva v neprospech jednej zo strdn, nemdze byt zasahom do rovnosti strdn,
ale ide o prirodzeny vysledok sudneho konania.

22. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani aj tejto Gasti ustavnej staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim a obsahom namietané¢ho zikladného prava neexistuje taka
pri¢innd stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zdveru o jeho poruseni, a preto ju odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na ochranu rodicovstva, rodiny a osobitni
ochranu deti a prava na udrzanie pravidelného styku s oboma rodi¢mi uznesenim krajského
sudu

23. K namietanému poruseniu tychto prav je potrebné uviest, ze stazovatel’ namieta ich poruSenie
v spojeni alebo v nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'ze
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako ani k poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod III.1
tohto uznesenia), je zjavné, ze nemohlo dojst” ani k poruseniu tychto oznacenych prav.

24. K tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie jeho prava ako otca
maloletého na udrzanie pravidelného styku s oboma rodi¢mi podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach
dietat’a, ustavny std uvadza, ze medzi v Ustavnej staznosti namietanym porusenim oznaceného



prava podl'a Dohovoru o pravach dietata a osobou stazovatel’a chyba pri¢inna suvislost’ (kauzalny
nexus) a namietka porusenia tohto ¢lanku Dohovoru o pravach dietata zo strany stazovatela (otca)
je zjavne neopodstatnend, ked’Ze namietat’ poruSenie prav zakotvenych v Dohovore o pravach
diet’at’a je aktivne legitimované dieta (malolety).

25. Ustavny std preto tato Cast’ ustavnej st'aznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces uznesenim najvyssieho stidu:

26. Ustavna staznost stazovatela v tejto Casti je argumentaéne vedena vylune v rovine,
ze najvyssi suad sa odmietol vecou zaoberat' a neucinil napravu tvrdené¢ho porusenia prav
stazovatel'a, ktoré vyplyvali z rozhodnutia krajského sudu. Namietky stazovatela proti postupu
najvyssieho stidu tak smerujt iba k tej Casti jeho uznesenia, v ktorej odmietol dovolanie stazovatel’a
vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné podl'a
§ 447 pism. c) CSP.

27.Vzhl'adom na to, ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustdleny prdvny ndzor, v zmysle ktorého otdzka postdenia,
Ci st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri v zdsade do
vylucénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Uvedené
zaroven nevylucuje, Ze ustavne konformné posudenie vlastnej pravomoci najvy$Sim sudom
je nésledne ustavnym sudom preskimatelné v konani o Ustavnej staznosti. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sudov vSak moéze ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd”.).

28. Najvyssi sud v oddvodneni napadnutého wuznesenia uviedol, Ze nedostatoéné zistenie
skutkového stavu alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je ani podl'a novej pravnej
upravy civilného konania tc¢innej od 1. jula 2016 dovodom zakladajucim pripustnost” dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud zdoraznil, Ze pred rozhodnutim sidu o neodkladnom
opatreni nie je priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyzadovanom v zdkladnom konani,
pricom zéaroveil nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy, a preto rozsah
dokazovania je zizeny vzhl'adom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia.

29. I ked’ s najvyssim sudom mozno, pokial’ ide o zakladné vychodiskd pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP v uréitom rozsahu polemizovat’ (m.m sp. zn. I. US 218/2020-12, bod 21),
v okolnostiach prejednavanej veci je podstatné, ze tento sa vo vzt'ahu k namietanym okolnostiam
adekvatnym sposobom vysporiadal s podstatnou argumenticiou stazovatel'a, pricom jeho zavery
pre tito vec mozno v rozhodujtcich skutocnostiach povazovat’ za ustavne udrzatel'né.



30. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



